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В настоящее время основным за-
коном определяющим деятельность госу-
дарственного судебного эксперта являет-
ся федеральный закон от 31 мая 2001 года 
№73 – ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской 
Федерации»[1]. Согласно статье 16 указан-
ного закона, эксперт обязан провести пол-
ное и всестороннее исследование пред-
ставленных объектов и материалов дела, на 
основании которого дать обоснованное и 
объективное заключение по поставленным 
вопросам. С точки зрения юриспруденции, 
данная статья закона не имеет противоре-
чий и поясняет основную задачу судебного 
эксперта. Кроме того, лица назначающие 
экспертизу, в большинстве случаев не яв-
ляются техническими специалистами в ис-
следуемой области и не всегда способны 
корректно сформулировать вопрос. В таких 
случаях, наличие установочной части и до-
полнительных материалов дает возмож-
ность эксперту переформулировать постав-
ленные вопросы и осветить интересующее 
стороны вопросы более полно. Однако, на 
практике, особенно при решении вопросов 
относительно технического состояния объ-
ектов, в связи с наличием в человеческом 
сознании множеств когнитивных искаже-
ний, исследование материалов дела мо-
жет не только не увеличить, но и уменьшить 
обоснованность выводов. 
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Человеческий разум не всегда ра-
ционален и имеет множество когнитивных 
искажений. Относительно подробный об-
зор исследований эвристик и когнитивных 
искажений со ссылками на результаты экс-
периментов представлен в [2]. Будем при-
держиваться значения термина «эвристи-
ка» данного в [2], как метода мышления, 
дающего приблизительный результат с до-
статочной достоверностью в большинстве 
случаев. Когнитивными искажениями назы-
ваются систематические ошибки в мышле-
нии, обусловленные эвристиками, и обна-
руживаемые при независимом анализе.
Наибольшее влияние на эксперта 
имеют искажения следующих типов: 
- эвристика доступности (суждение о 
вероятности события на основе доступно-
сти информации о нем);
- эффект подтверждения (ошибоч-
ность принятия неверной гипотезы в связи 
с неверной постановкой эксперименталь-
ных проверок);
- знания «задним числом» (необосно-
ванное завышение вероятности события на 
основе наличия информации об итоговом 
результате);
- ошибочное включение лишнего эле-
мента (умножение сущностей без необхо-
димости, включение дополнительных не-
значительных или недостоверных факторов 
при доступности информации о них и иска-
жение вероятностей);
- якорение или эффект загрязнения 
(коррекция оценки на основе чисел или 
фактов не имеющих отношения к анализи-
руемому процессу).
Рассмотрим указанные когнитивные 
искажения применительно к судебной экс-
пертизе. 
Пример №1. 
По информации, изложенной в уста-
новочной части определения, коммуника-
тор периодически самостоятельно переза-
гружается. При тестировании, дефект был 
подтвержден уже через два часа. Эксперт 
сталкивался с коммуникаторами данной мо-
дели и имеет информацию о наличии про-
блем в установленной версии программ-
ного обеспечения. Для проверки гипотезы 
он обновляет программное обеспечение 
до последней версии и при тестировании в 
течение 2-3 дней, замечая что дефект был 
устранен, составляет заключение с указа-
нием в качестве причины дефекта – сбой 
программного обеспечения. Хотя для пол-
ноты исследования требуется произвести 
независимое тестирование аккумулятор-
ной батареи, чтобы исключить вероятность 
ее дефектов. 
В данном случае имеются две ошиб-
ки – завышение вероятности ошибок в про-
граммном обеспечении на основе эвристи-
ки доступности, и эффект подтверждения 
(экспериментально исследование произво-
дилось для того чтобы подтвердить гипоте-
зу, а не опровергнуть в соответствии с кон-
цепцией критического рационализма Карла 
Поппера [3]). 
Пример №2. 
Эффект знания «задним числом» яв-
ляется одним из наиболее важных для су-
дебной практики, где требуется определить 
содержали ли действия обвиняемого лица 
преступную халатность, неправильно оце-
нившего вероятность того или иного собы-
тия. 
В эксперименте, основанном на ма-
териалах реального судебного процес-
са, были выделены две группы для оценки 
вероятности ущерба от наводнения в ре-
зультате закрытия разводного моста [4]. 
Контрольная группа получила информацию, 
которую администрация города имела на 
момент принятия решения об отказе найма 
мостового строителя. Экспериментальная 
группа получила ту же информацию что и 
контрольная, а также сведения о произо-
шедшем наводнении. Согласно норматив-
ным документам, городская администрация 
проявляет халатность, если предсказуемая 
вероятность наводнения составляет более 
10%. Согласно результатам контрольной 
группы 76% опрашиваемых считали, что до-
полнительных мер не требуется, и вероят-
ность наводнения составляет менее 10%. 
В экспериментальной группе 57% опраши-
ваемых заключили, что вероятность наво-
днения была более 10% и администрация 
совершила преступную халатность. Далее 
была собрана вторая экспериментальная 
группа, которой кроме информации адми-
нистрации и сведений о случившемся наво-
днении так же предоставили информацию 
об эффекте знания «задним числом» и по-
просили избегать некорректной оценки. В 
результате эксперимента 56% опрошенных 
респондентов группы заключили, что адми-
нистрация виновна в халатности, т.е. попыт-
ка принятия мер против предвзятости ока-
залась неэффективной.  
Наибольшие сложности с эффектом 
знания «задним числом» возникают при 
определении причин аварий и возможности 
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предсказания инцидентов ответственными 
лицами до совершения событий. 
Пример №3. 
В установочной части определения 
имеется информация об обстоятельствах 
дела, а также материалы первичной экспер-
тизы. В заключение повторной или допол-
нительной экспертизы, согласно [1] должны 
быть так же указаны сведения о первичной 
экспертизе. Однако, в отличие от инстру-
ментального исследования объекта, из-
учение первичной экспертизы, или инфор-
мации о диагностике в сервисном центре и 
т.д., приводит к подсознательному анализу 
указанных гипотез и повышению их вероят-
ностей. 
Для решения технического вопроса 
относительно объекта исследования требу-
ется только наличие объекта исследования, 
соответствующих инструментов и разрабо-
танных методик исследования. При нали-
чии дополнительных материалов, на подсо-
знательном уровне происходит коррекция 
вероятностей с учетом полученной инфор-
мации, при том, что методов проверки до-
стоверности информации изложенной в ма-
териалах дела в большинстве случаев нет. 
Достоверной является только информация, 
получаемая при помощи методов объектив-
ного контроля - технических поверенных 
средств измерения с соответствующей по-
грешностью, так как они не подвержены эф-
фектам ожидания наблюдателя. 
Также, для сложных проблем с ис-
пользованием авторских экспертных мето-
дик для проверки гипотезы, более полную 
информацию об объекте можно получить, 
используя, по возможности, разные ме-
тодики, что, при одинаковых результатах, 
уменьшит вероятность принятия неверной 
гипотезы. 
Когнитивные искажения, связан-
ные с ошибочным включением лишних 
элементов влияют не только на эксперта, 
но и на лицо назначившее исследование. 
Психологически повторная экспертиза, при 
сравнимых уровнях исполнения, считается 
более достоверной в сравнении с первич-
ной. В абсолютном большинстве случаев 
следователи/судьи не являются эксперта-
ми в технической области и не могут объ-
ективно оценить степень полноты и досто-
верности исследований, обоснованности 
причинно-следственных связей синтези-
рующих частей и выводов. В то же время 
предполагается, что судебные эксперты об-
ладают сравнимым уровнем квалификации 
в пределах компетенции экспертной специ-
альности. С точки зрения лица назначивше-
го экспертизу, последующий эксперт имеет 
более полную информацию чем предыду-
щий, так как, обладая результатами преды-
дущих экспертиз, провел и дополнительное 
исследование, то есть достоверность вы-
водов повторной экспертизы выше, в связи 
с наличием большего объема данных для 
анализа. 
Для экспертизы технических средств 
данный подход может являться некоррект-
ным. С научной точки зрения, достовер-
ные доказательства получаются только с 
использованием средств объективного 
контроля, соответственно дающих повто-
ряемые и воспроизводимые результаты, 
приравнивая научный эксперимент и экс-
пертное исследование. Опираясь на пре-
дыдущие исследования, эксперт, увеличи-
вая вероятность определенных выводов, 
уменьшает объективность самого иссле-
дования. Выводы, основанные на исследо-
вании документов без экспериментальной 
проверки, не могут быть категоричными в 
связи с невозможностью оценки достовер-
ности исходных данных. 
Кроме того, для абсолютного боль-
шинства вопросов, заказчика исследования 
интересует техническое состояние объекта 
на момент времени в прошлом, определить 
которое не представляется возможным, так 
как любые объекты меняются с течением 
времени. В большинстве случаев, при про-
ведении исследования технического объ-
екта практически невозможно или нецеле-
сообразно избежать изменения его свойств 
(состояние программного обеспечения, 
элементов крепления и т.д.). При исполь-
зовании одинаковых методик и инструмен-
тария, первичная экспертиза отображает 
более достоверные результаты относитель-
но заданных вопросов, так как объект с мо-
мента времени в прошлом претерпел мень-
шее количество изменений, чем ко времени 
проведения повторных экспертиз. 
Пример 4. 
В 1974 году был проведен ряд экс-
периментов относительно влияния нереля-
тивной информации на оценку неизвестной 
величины. Были набраны две группы. Перед 
испытуемыми была установлена рулетка с 
числами от 0 до 100. Группа респондентов 
подходила к рулетке, при ней бросали шар, 
и, после остановки шара на рулетке, про-
сили оценить число африканских стран в 
ООН. Несмотря на то, что все респонденты 
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понимали тот факт, что рулетка не имеет ни-
какого отношения к составу ООН, среднее 
значение оценки первой группы составило 
25 стран, при выпавшем числе на рулетке 
в 10. Для второй группы среднее значение 
оценки составило 45 стран при выпавшем 
на рулетке числе 65. Человеческий мозг при 
оценке неизвестной величины всегда ис-
пользует какой-то якорь, и уже от него дви-
жется в сторону большего правдоподобия 
гипотезы.  Эффект якорения имеет место 
даже при значениях другого порядка, на-
пример, при опросе студентов относитель-
но даты первого визита Эйнштейна в США 
после рассмотрения якорей в 1215 и 1992, 
эффект якорения был соизмерим с якорями 
1905 и 1939 [6]. 
Применительно к судебной экспер-
тизе, якорение может производиться как к 
числам, не имеющим никакого отношения к 
исследованиям (номера телефонов, даты и 
т.д.), так и к числам из предыдущих иссле-
дований (определение стоимости объектов 
одной группы, якорение на допустимые зна-
чения по неподходящим стандартам и т.д.). 
Более общая форма эффекта якоре-
ния получила название эффекта загрязне-
ния. Согласно проведенным на настоящее 
время исследованиям, почти любая посто-
ронняя информация может повлиять на суж-
дение [7]. Эффект загрязнения усиливается 
при интенсивной интеллектуальной дея-
тельности, особенно длительной по време-
ни, например, при длительном прослушива-
нии непрерывной последовательности слов 
или однотипных звуков в процессе работы 
с задачей распознания текста/сообщения 
или поиска ключевых моментов в записи. 
Также эффект загрязнения возникает при 
требовании от субъекта быстрых ответов. 
Опытный эксперт способен заранее пред-
положить вероятные вопросы на судебном 
заседании и готовит на них обоснованные 
ответы.
Для решения большинства распро-
страненных вопросов касательно техни-
ческого состояния объекта исследования, 
эксперту достаточно иметь сам объект ис-
следования и необходимое техническое 
оснащение. Наличие дополнительной ин-
формации может привести к уменьшению 
объективности выводов в связи с несовер-
шенством человеческого мозга и наличием 
неконтролируемых когнитивных искажений. 
Влияние когнитивных искажений можно 
снизить путем принятия определенных про-
филактических мер. 
Для борьбы с эвристикой доступности 
следует учитывать тот факт, что для боль-
шинства устройств объективная статисти-
ческая информация о дефектах отсутствует. 
В ряде случаев эвристика дает наиболее 
вероятную гипотезу, однако ее проверка 
должна быть всесторонней и основываться 
на современных представлениях филосо-
фии науки и техники. 
При назначении исследований, свя-
занных с оценкой рисков аварий и других 
подобных вопросов, необходимо не предо-
ставлять эксперту информацию о событии 
с тем чтобы избежать влияния послезнания 
на оценку вероятностей предпосылок. 
Для минимизации влияния матери-
алов дела на выводы дополнительной или 
повторной экспертизы, в некоторых случаях 
целесообразно не предоставлять эксперту 
информацию о наличии первичных экспер-
тиз, а предоставить только определение/
постановление и объект исследования для 
дальнейшего сравнения двух независимых 
экспертиз. 
Для минимизации влияния эффек-
та подтверждения требуется использовать 
рекомендованные методики, написанные 
с учетом современных представлений о 
философии науки и техники. В сложных 
случаях, при необходимости разработки 
авторской экспертной методики, требуется 
учитывать современные требования к экс-
периментальной части научных исследова-
ний с целью проверки гипотез. 
Для минимизации влияния эффекта 
якорения, требуется производить анализ 
основных логических цепочек причинно-
следственных связей неоднократно, жела-
тельно не менее трех раз, в разное время, 
с временными перерывами. Это позволит 
ослабить эффект якорения относительно 
получаемых выводов. 
Для уменьшения влияния эффекта 
«загрязнения» полезно минимизировать 
телефонные звонки и консультаций в рабо-
чем кабинете в момент анализа материала 
и обдумывания выводов или алгоритма ис-
следования. Выделить в расписании рабо-
чего дня время выставления ходатайств, 
написания писем и уведомлений, а также 
ответов на них в начале или в конце дня, а 
не в промежутке между написанием заклю-
чений. 
Для уменьшения эффекта загряз-
нения в исследованиях содержащих дли-
тельную монотонную деятельность, напри-
мер, прослушивание длительных записей в 
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рамках экспертизы звукозаписи, или про-
смотр большого количества графических 
файлов при поиске по ключевым словам в 
рамках компьютерно-технической экспер-
тизы, требуется разбивать общее время 
исследования на интервалы, длительность 
которых зависит от личных характеристик 
эксперта (устойчивости внимания) и требу-
емой для анализа концентрации внимания. 
Соответственно, при низких требованиях к 
концентрации внимания устойчивости че-
ловека хватит на большую длительность 
интервала. При требованиях высокой кон-
центрации (например, плохое качество 
записи или наличие посторонних шумов 
для экспертизы звукозаписи) временные 
интервалы должны снижаться, так как при 
увеличении интеллектуальной нагрузки, 
происходит увеличение скорости падения 
концентрации и возрастает вероятность ис-
кажений в виде эффекта загрязнения.
Человеческий разум не всегда раци-
онален и имеет большое количество эври-
стик и когнитивных искажений. Для судеб-
ного эксперта, при проведении исследо-
вания, важно удерживаться в рамках раци-
онализма и избегать эвристик. Корректно 
выполненное исследование должно удов-
летворять основным принципам научного 
эксперимента (повторяемость, воспроиз-
водимость и т.д.). В статье приведен ряд ре-
комендаций, соблюдение которых позволит 
снизить влияние когнитивных искажений на 
выводы заключения эксперта, и повысить 
его объективность. 
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